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W wypowiedzi niniejszej nie chodzi o zaden jeszcze konkretny program,
ale o calo§¢ programowania duszpasterskiego, o jego koncepcje zasadniczg
a zarazem roboczg, o koncepcje perspektywiczng a zarazem dobrze osadzong
w konkretach, ktore wcigz sie wytaniaja i narastajg. Poniewaz to planowa-
nie w skali Kosciota w Polsce jako zadanie Konferencji Plenarnej Episkopa-
tu jest szczegdlnym tematem pracy Komisji ds. Duszpasterstwa Ogolnego,
przeto wypowiedz o programowaniu duszpasterskim jest zarazem przynaj-
mniej posrednio wypowiedzig o kierunku i metodzie dziatania tej Komisji
w punkcie najbardziej centralnym. Trafne podjecie i wypelnienie tego za-
dania w zasadniczej mierze stanowi o tym, ze Komisja ds. Duszpasterstwa
odda Konferencji Episkopatu oraz Kosciotowi w Polsce te ustugi, na jakie
oni najbardziej oczekuja, ktorych najbardziej potrzebuja.

Jak podejsé do zagadnienia? Wydaje sig, iz trzeba do niego podejsé na-
prz6d ramowo i kierunkowo, pozniej dopiero bedzie mozna podchodzi¢ ro-
boczo i wykonawczo. Natomiast w tej chwili wazne jest, aby dobrze okregli¢
kierunek. Mozna powiedzie¢ ogélnie, ze kierunek ten wytyczyt Sobor Waty-
kanski II. Mozna tez powiedzie¢, iz w zyciu naszego KoSciola, a przez to samo
w pracy duszpasterskiej chodzi, ogélnie biorac, o realizacje Soboru. Jednakze
Sobor nie nakredlit zadnych jeszcze programow szczegdtowych, dat wytyczne
doktrynalne, wskazal, na jakich warstwach prawdy chrzescijanskiej nalezy
sie skoncentrowac. Natomiast zastosowanie tego wszystkiego, czyli realizacja
Soboru jest wcigz na nowo sprawg otwarta, jest zadaniem do podjecia. Przy
podejmowaniu zadania wcigz na nowo potrzebna jest konfrontacja soboro-
wej, a przede wszystkim ewangelicznej wizji Kosciola, jego postannictwa oraz
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tzw. znakdw czasu. Sprobujmy wiec w niniejszym programowaniu, czyli roko-
waniu o przyszlo$ci naszego duszpasterstwa pojéé ta droga.

Znaki czasu. Oczywiscie planujac duszpasterstwo w Polsce, trzeba szu-
kaé tych znakoéw czasu, ktore sa wlasciwe i charakterystyczne dla Kosciota
w naszym kraju, w naszej ojczyznie, bo te znaki czasu sg rozne dla Kosciota
w roznych stronach §wiata. Chodzi o te znaki czasu, ktore blizej okreslajg
jego wizje i jego wlasne postannictwo na naszej ziemi. Jakiez sg to znaki?

Polska jako nardd i panstwo, a zarazem jako znamienna cze$¢ ludu
Bozego naszych czaséw, znajduje sie, powiedzialbym w $rodku, nie tylko
pomiedzy dwiema strefami $wiata wspolczesnego w znaczeniu politycznym
i ekonomicznym czy tez ustrojowym, ale takze chyba w znaczeniu ducho-
wym, moralno-religijnym. Z uwagi na ustrdj polityczno-ekonomiczny Pol-
ska znalazta sie¢ w strefie wschodniej, niejako u jej zachodniego kranca.
Réwnoczeénie z uwagi na calg swoja przeszlosé, historie i kulture, a takze
jej wspolczesne dziedzictwo, Polska jest zorientowana ku Zachodowi i to
moze tym bardziej jeszcze i mocniej, gdy dziala nacisk i poprzez ten nacisk
wywierane przycigganie ku Wschodowi.

Co reprezentuje w tej chwili Zachod? Reprezentuje nie tylko tradycje
chrzeécijanskie, ale takze wolno$¢ demokratyczng i ekonomiczng, liberalizm
ze wszystkimi plusami i minusami tego ustroju zycia spoteczno-panistwowe-
go. Na tym podiozu rozwineta sie w wysokiej mierze cywilizacja konsump-
cyjna. W kulturze dominuje swoisty rewizjonizm, krytyka tradycyjnych
systemow wartosci i starych, dotychczasowych struktur zycia spolecznego,
w tym rowniez — i moze w szczegdlnej mierze — struktur zycia koscielnego
oraz systemu warto$ci, ktore najscilej pozostaja zwigzane z tradycjg doktry-
nalng i moralng Kosciota. Wydaje sie, ze proces ten stanowi sktadowq czesé
i to chyba czes¢ centralng tego, co sie nieraz okresla jako kryzys kultury
atlantyckiej. Jakie sa zrodla tego kryzysu?

Chodzi o zrodta jawne, a bardziej moze o zrodta ukryte, ktore niemnie;j
doé¢ wyraznie zaznaczajg sie w mentalnosci §rodowisk katolickich i kot
koscielnych. Ot6z wydaje sie, ze Zrodia kryzysu kultury atlantyckiej rzu-
tujg krytycznie na chrzescijanstwo zachodnie w dwoch przede wszystkim
aspektach. Po pierwsze jest to kryzys wywolany §wiadomoscig postkolo-
nialng, o czym juz mowitem wczoraj w postowiu do dyskusji pierwszego
referatu. Po drugie jest to kryzys wywolany pewnym kompleksem mark-
sizmu. Te dwa ukryte Zrodta spotykajg sie w jakim$ punkcie i wyrazajg sie
stosunkiem zaréwno do tzw. trzeciego $wiata, jak tez stosunkiem do globu
wschodniego. Dziatanie tych ukrytych Zrodet natury dziejowej sprawia, ze
w $wiadomosci §rodowisk katolickich i kot koscielnych sprawy trzeciego
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$wiata zyskuja naczelng pozycje, natomiast sprawy Kosciota i chrze$cijan-
stwa na Wschodzie z centralng dla nich problematyka wolnoéci religijnej
sq czeSciowo przeoczane. Dzialanie owych ukrytych mechanizméw moglo-
by by¢ bardziej szczegdtowo zobrazowane, to jest oczywiscie pewien skrot
myslowy. W kazdym razie w wyniku zasygnalizowanych powyzej procesow
$wiadomos$ciowych Kosciot w Polsce ze swg orientacjg ku Zachodowi po-
zostaje w jakiej$ mierze niezrozumialy czy niezrozumiany, jak gdyby stowo,
na ktore nie otrzymuje sie odpowiedzi. Kosciot w Polsce musi tez raczej
stawia¢ na wlasne dziedzictwo Zachodu, anizeli na wspolczesne oparcie
w jego kulturze, gdyz tam zbyt wiele ujawnia sie nurtéw negatywnych czy
wrecz rozkladowych. Istnieje nawet wrecz jaki$§ problem obrony chrzesci-
janstwa w Polsce przed wspolczesnymi wpltywami Zachodu, przy réwnocze-
snej akceptacji zachodniokulturalnego patrymonium. W pewnym sensie
jest to jakby obrona Zachodu przed Zachodem. W stosunku do Wschodu
mamy tradycje rownoczes$nie misji i przedmurza, w pewnym sensie tradycje
te zostaly przeciete, ale pamietajmy, ze nie sposob przecigé tradycji, dopoki
zyje jej podmiot, a podmiotem tym jest Polska i poniekad sama polskosc¢.
Polskos¢ w chrzescijanistwie, Kodciele. Wtasnie wiec z tego zderzenia sie
polskoéci i Wschodu w jego wspolczesnej hipostazie, $wiat zachodni i Ko-
$ciol stusznie sobie moze obiecywaé szczegdlnie wiele dla chrzescijanstwa.
Moze wiasnie dlatego mimo wszystko, mimo wszystkich zastrzezen i krytyk,
na jakie Ko$ciét w Polsce jest narazony ze strony $rodowisk zachodnich,
tenze Kosciol w Polsce jest i staje sie wcigz coraz bardziej interesujacy dla
Zachodu. Podstawg tego zainteresowania jest wiasnie to zderzenie chrze-
Scijanistwa i antychrzescijanstwa, ktore w konsekwencji wielu faktow hi-
storycznych i wspolczesnych staje sie z koniecznosci jakas koegzystencija,
symbiozg, zarysem rozwigzania. Zachdéd mimo wszystko zadaje sobie pyta-
nie o zywotno$¢ Kosciota w Polsce, wlasnie na gruncie tak przeciwstaw-
nych, religioburczych dziatan, ktorym ten Kosciot aktualnie jest poddany
od strony Wschodu. Wschod, ktory dawniej reprezentowal car i prawo-
stawie, w tej chwili reprezentuje komunizm i programowy ateizm. Tutaj
wiec granica jest zamknieta i bardziej sztywna, jest to granica pomiedzy
wiarg i jej negacja, miedzy Ko$ciolem i antykosciotem, poniekad miedzy
istnieniem Kosciota i jego niszczeniem. Problem tego niszczenia rozklada
sie na gruncie réznych taktyk kierowanych pomiedzy Kosciot w znaczeniu
instytucjonalnym, a Kosciol jako wszedzie obecny lud Bozy. Mozemy, np.
patrzac na obecny tegoroczny zwrot w taktyce naszych wladz, zauwazy¢
bardzo znamienne przesuniecia akcentow od Ko$ciota-instytucji w kierun-
ku Kosciota-ludu Bozego. Pierwsze uderzenie szto w kierunku Kosciota-
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-instytucji, Koéciola hierarchicznego, azeby odebraé¢ ludowi Bozemu paste-
rzy. W tej chwili zaczynamy by¢ $swiadkami jakiegos uderzenia czy procesu,
w ktérym chodzi raczej o to, azeby zostawiajac pasterzy i calg strukture
instytucjonalng Kosciota, sprobowa¢ odebraé¢ im lud Bozy.

Jednocze$nie rozne sygnaly mowig o tym, ze Koéciot na rozne sposoby
niszczony zyje i odradza sie, mam tu na mysli sygnaly zza granicy wschod-
niej. Nie od rzeczy bedzie tutaj jeszcze wspomnieé o rdznicy stopnia ateizacji
oraz niszczenia Kosciota przez komunizm w systemie rosyjskim i systemie
chifiskim wzglednie albaniskim. W roznym tez stopniu w obu tych rozwig-
zaniach czy systemach czlowiek i jego podstawowe prawa duchowego by-
towania padajg ofiarg rzekomej walki o czlowieka i jego postawe; wszystko
to dzieje sic w imie rzekomej walki czy tez w imie walki o rzekomy postep
czlowieka i jego dobro. Niedawno opinia zachodnia zostata bardzo poru-
szona informacja o tym, ze w Albanii zostal rozstrzelany ksigdz (to sie stato
chyba juz z rok temu) za to, ze ochrzcil dziecko. Oczywidcie, ze istnieje
pokazna roznica co do stopnia tej ateizacji, gdy chodzi o rézne systemy,
o rozne wydania komunizmu. Koéciot, ktory glosi zasade wolnosci religijnej,
Kosciot w Polsce, ktory ma na swoim historycznym koncie dobre tradycje
tolerancji, moze spelnié¢ szczegdlng role wobec Wschodu, role chrzescijan-
skg i humanistyczna.

Tak wiec pobiezna nawet analiza znakow czasu wskazuje na to, ze Ko-
§ciol w Polsce na misje trudng i w obu kierunkach (wschodnim i zachodnim)
nie konformistyczng. Otwarcie sie na Zachdd nie moze oznacza¢ nasladow-
nictwa ani akceptacji tego, co ten Zachéd w obecnym momencie dziejow
chrzeécijanstwa reprezentuje. Gotowo$¢ otwierania sie na Wschod, ktora
byta i nadal jest jakim$ elementem sktadowym polskosci, gotowos¢ otwie-
rania si¢ na Wschod na zasadzie misji i przedmurza, tym bardziej musi pole-
gaé na przeciwstawianiu siec Wschodowi w imie podstawowych praw ducha
ludzkiego. Moze wtasnie dlatego Kosciot w Polsce ma dane po temu, azeby
szczegoblnie trafnie wcieli¢ w zycie nauke i orientacje Soboru Watykanskie-
go II, poniewaz jest wolny od tych dwoch konformizmoéw. 1 poniewaz musi
sie od nich stawa¢ wolnym, jesli ma pozostaé sobg. Zdaje sie, ze rOwniez
i konformizm ekumeniczny nie stanowi zagrozenia; to sa dwie rozne rze-
czy konformizm ekumeniczny i ekumenizm. Zdaje sie, ze rowniez ten kon-
formizm ekumeniczny nie stanowi zagrozenia Kosciota w Polsce, raczej s
duze predyspozycje do realizowania autentycznego ekumenizmu, chociazby
w tych matych wymiarach, do jakich dajg podstawy ko$cielne i wyznaniowe
stosunki obecne w Polsce; trzeba zawsze pamietaé, ze ta obecna nie jest
oderwana od przeszlej, kiedy ten wymiar byl nieporownywalnie wiekszy.
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Programowanie duszpasterskie jako wynik konsekwentnego odczy-
tywania znakéw czasu. Konsekwentne odczytanie znakéw czasu dla Ko-
$ciota w Polsce prowadzi do pewnych podstawowych wnioskow odnosnie
programowania duszpasterskiego. Kosciél w Polsce wszed! razem z Mille-
nium, nie moéwie, ze z data Millenium, a z okresem Millenium — to sie juz
wczesniej zaczelo — zasadniczo w nowy okres swoich dziejow. Istotne dla
tego okresu jest radykalne oderwanie Kosciota od instytucji $wieckich, od
tego oparcia, jakim przez wiele wiekow bylo dla niego panstwo. Oderwanie
to dotyczy nie tylko wymiardéw instytucjonalnych, nie chodzi tylko o to,
ze wspOlczesne panstwo, tak zwane §wieckie, nie pomaga w zaden sposob
Kosciotowi — wrecz przeciwnie, przeszkadza mu — ale o co$ wiecej. Pafistwo
popiera i organizuje przeciw-kosciot. W zwigzku z tym rozne kregi spote-
czenstwa katolickiego, srodowiska, rodziny, a ostatecznie kazdy chrzescija-
nin w Polsce, staja wobec koniecznosci wyboru i zaafirmowania swojej wiary
i przynaleznosci do Koéciola niezaleznie od roznych, zewnetrznych podpor
socjologicznych. Niewatpliwie, ze stosunek do panstwa, do Kociota, po-
zytywny, popierajacy, jest jakas socjologiczng motywacjg przynaleznosci do
Kosciota. Wiemy, jak Kisiel w swoim artykule o sekciarzach — jak on tam
kpit z tych wszystkich, mowiac, ze prawdopodobnie w Hiszpanii by latali do
kosciota z mszatlem pod pacha. W kazdym razie kazdy chrzescijanin staje
wobec konieczno$ci wyboru i zaafirmowania swojej wiary i przynaleznosci
do Kosciota niezaleznie od roznych zewnetrznych podpor socjologicznych,
nawet czesto wbrew ich dzialaniu. Jezeli mozna powiedzie¢, ze podpora
w tym znaczeniu jest takze i tzw. tradycja, nie oczywiscie w znaczeniu teolo-
gicznym, ale wia$nie w znaczeniu socjologicznym, to z drugiej strony trzeba
stwierdzi¢, ze naciski idace wbrew tej tradycji sa bardzo mocne, w niekto-
rych wypadkach, zawodach i srodowiskach sg jakby przemozne, s3 mocniej-
sze niz tradycja. Z pewnoscig katolicyzm polski jest tradycyjny, jednakze
w probie i doswiadczeniu naszej epoki sama tradycja nabrata juz innego,
nowego znaczenia, nie jest to tylko czysto bierna, konformistyczna postawa,
wynikajaca z pewnych zalozen zycia spolecznego, a zwlaszcza politycznego.
Biorac to wszystko pod uwage, te wszystkie, jak powiedziatem, znaki czasu,
trzeba stwierdzi¢, ze podstawowg rzeczywisto$cig dla duszpasterstwa i pro-
gramowania duszpasterskiego w Polsce coraz wyraZniej staje sie czlowiek,
ktory poprzez caly dziatalno$¢ antyewangelii, antyko$ciota tym dojrzalej
u$wiadamia sobie znaczenie religii, Ko$ciota, Chrystusa, chrzescijafistwa.

Mozna powiedzie¢, ze czlowiek ten wlasnie wbrew calemu progra-
mowi wyzwolenia go i zbawienia w samej doczesno$ci tym pelniej sobie
uswiadamia, tym glebiej przezywa i tym pelniej sie angazuje w ten program
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wyzwolenia i zbawienia, ktore przyniost Jezus Chrystus i ktore stale glosi
oraz realizuje Jego Kosciol. To jest rzeczywistos¢ podstawowa. Oczywiscie,
ze czlowieka tego nie rozumiemy tutaj tylko jako jednostke, rozumiemy go
we wspdlnocie, rozumiemy go poniekad jako wspolnote, wlasnie tak, jak
to wyraznie zarysowal rowniez Sobér. I na te podstawowg rzeczywisto$é
stawiamy, jest to rzeczywisto$¢ wiary, a zarazem rzeczywisto$¢ ludzka, hu-
manistyczna. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze ta rzeczywisto$¢ ludzka jest
wielorako zagrozona, zachwiana czy podkopana przez caly splot wad spo-
tecznych, zagrozent moralnych, frustracji. O tym wszystkim wiemy my, wie-
dza i nasi przeciwnicy, przeciwnicy Kosciota, sprawujacy wtadze w naszym
spoleczenstwie, ktorzy tez z niepokojem mimo wszystko patrza na demo-
ralizacje spoteczenistwa w punktach najbardziej newralgicznych. Wystarczy
wymieni¢ problemy alkoholizmu, kryzys rodziny, mlodziezy i patrza na to
wszystko z niepokojem i bezradnoscia. Wszystko, co moga zaproponowac
spoleczenistwu jako $rodek zaradczy, jest mimo §rodkéow bogatych, jakimi
dysponuja, bardzo skromne. Wtasciwie moga zaproponowaé ze swej strony
pewien zespot §rodkéw nacisku i wlasciwie problemy wychowawcze chcg
rozwigzac przy pomocy tych $rodkéw. Ten zespot srodkdw nacisku moze by¢
zakamuflowany, wiec my np. zdajemy sobie sprawe, ze takim kamuflazem
jest koncepcja szkoly zbiorczej; to jest kamuflaz. Mozna znalezé x argumen-
tow przemawiajacych za stusznoécia tej koncepcji, za spoteczng stusznoscia,
ale wiemy dobrze, ze to jest srodek nacisku, ktory chcee sie zastosowac pod
tym kamuflazem. Stosowanie tych srodkéw, tak jak stosowanie wszystkich
domoéw poprawczych, np. w dziedzinie wychowania trudnej mlodziezy, to
wlasnie dowodzi ich braku koncepcji, ich bezradno$ci. Powiedzmy to sobie
otwarcie, trudng mlodziez leczy sie, probuje sie wysondowaé przy pomocy
systemu mniej wiecej wieziennego, a kto$, kto stoi bardzo blisko tych spraw,
powiedzial mi wlasnie tak: — No, jakby tam do tych wszystkich srodowisk
trudnej mtodziezy wprowadzi¢ takie zgromadzenie, jak salezjanie czy siostry,
te z Lagiewnik, Siostry Matki Bozej Milosierdzia i inne tym podobne, to by
ci wszyscy chlopey i dziewczeta totalng drogg stali sie porzadnymi ludZmi,
a tak, to z nich robi sie coraz wiekszych zloczynicow.

Wydaje sie wiec, ze na takim tle nasze programowanie duszpasterskie
musi bardzo zasadniczo wyjsé od czlowieka, ktory swoje prawdziwe i integral-
ne wyzwolenie i zbawienie moze znalez¢ i znajduje tylko w Chrystusie i Jego
Ewangelii. Myéle, ze tutaj do$wiadczenia ludzkie naszego spoleczenstwa
nam pomagaja w takim postawieniu zasady duszpasterskiego programowa-
nia. [ dlatego tez w tym programowaniu wage podstawowq przywigzywatbym
do elementu wolnoéci religii, ale odczytanego po naszemu, bo wiadomo, ze
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ten dokument bywa odczytywany w réznych kontekstach na rozne sposoby.
Wiemy, jak go np. odczytujg w Kosciele amerykanskim, zwlaszcza w krajach
wyznaniowo zrdznicowanych, gdzie sq chrzescijanie rdznych wyznan, nato-
miast my musimy go odczytaé po naszemu, bo dokument ten w kontekscie
calego Vaticanum II daje szerokie podstawy do odczytania go po naszemu.
Chodzi tutaj o systematyczne i wielostronne zarysowanie problemu wol-
nos$ci duchowej czlowieka. Ja mysle, ze ten problem jest wtasnie, pokrotce
wprawdzie, ale bardzo kompletnie zarysowany w dokumencie o wolnosci
religii. Trzeba stara¢ sie odpowiadaé na podstawowe pytania egzystencjalne
i w ten sposdb pomoc chrzescijaninowi znalez¢ sie w Kosciele i w swiecie
wspotczesnym. Co to znaczy byé chrze$cijaninem, co to znaczy by¢ w Koécie-
le, co to znaczy by¢ w $wiecie wspdlczesnym? Zresztg te rzeczy staralem sie
przeprowadzi¢, przedstawi¢ w swoim studium o realizacji Soboru. Stawiajac
na sprawe wolnosci duchowej cztowieka jako na podstawowg, musimy od
razu zatozy¢, ze to nie jest przede wszystkim cel nauczania. To nie jest przede
wszystkim temat nauczania, ale jest to zadanie do réznorodnych realizaciji.
Tyle sktadnikow zycia naszego, egzystencji Kosciota w Polsce, przemawia
dzisiaj za tym tematem. Jezeli tylko weZmiemy problem np. budowy koscio-
tow, ktory sie ostatecznie — jak dobrze wiemy — rozwigzuje w oparciu o re-
alizacje tej zasady. Tam, gdzie ludzie chcg budowacé i postawe takq potrafig
tak wyrazi¢, jako swoja $wiadomo§é¢ przynaleznoéci do Kosciola, zbawienia
w Chrystusie bez wzgledu na wszystkie skadinad wynikajace czy groigce
im klopoty, ktore zreszta pozniej okazujg sie takie pozorne. Inne sprawy to
prawa rodzicow i mtodziezy, brak praw ludzi pracy (to wielki rozdzial, ktory
absolutnie trzeba postawié¢, bo wszystko nie idzie w dobrym kierunku), pra-
wo do kultury, prawo w dziedzinie swobodnego uprawiania nauki i prawo do
wyksztalcenia, chociazby tylko w odniesieniu do samego duchowienistwa.
Wiec jak powiedziatem, sprawa wolnoéci religii to nie jest przede wszystkim
temat nauczania, to jest temat do dziatania. Niemniej wszystko to musi by¢
takze tematem nauczania, poglebiania, u§wiadamiania. To trzeba przedsta-
wi¢. Mysle, ze mamy tutaj w tradycjach naszego narodu bardzo mocne opar-
cie, bo ostatecznie cate dwa wieki Polacy walczg o wolnos¢ duchowg w tym
czy innym kontekscie. Wolnoéci ducha, tej wolnoéci, ktéra nam przyniost
Chrystus i stale przynosi, trzeba sie takze uczyé, azeby jg zdobywaé. Trzeba
ja zdobywaé, azeby sie jej uczyé. Mysle, ze to jest takie sprzezenie zwrotne,
o ktore chodzi w calym duszpasterstwie.

Programowanie duszpasterskie i program nauczania. W punkcie
czwartym chciatem przejsé do programowania duszpasterskiego w znaczeniu
blizszym, bo to wszystko sg pewne przestanki, a tu chciatem juz przedstawic¢
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pewne wnioski. Najprzod, co nam przyniost etap poprzedni? Przez etap po-
przedni rozumiem to trzechlecie, ktore obecnie sie toczy. Przyniost nam on
bardzo wazny krok naprzdd na drodze realizacji Soboru, mianowicie jest to
trzyletni program homilii. Trzeba powiedzie¢, ze tyle tylko wynikto w trak-
cie prac naszej Komisji Duszpasterskiej. Kiedy uczestniczylismy z ks. bpem
Strobg w podkomisji do realizacji Soboru, powotanej przez Komisje. Pod-
komisja wysunela o wiele wiecej probleméw, ja swego czasu to wszystko
spisalem, a ks. Kardynat przewodniczacy otrzymat to do swej dyspozycji.
W miedzyczasie zostata takze powotana osobna komisja do realizacji Vatica-
num I w Polsce i na pewno niektore ze spraw poruszonych przez naszg pod-
komisje, ta komisja wzieta na siebie. Mysle, ze np. caly problem rejestracji
dorobku w dziedzinie realizacji Soboru wzieta na siebie komisja poznariska,
nazywam jg tak z uwagi na rezydencje Przewodniczacego. Skupiam sie wiec
w konsekwencji na tym trzechletnim programie homiletycznym i stawiam
sobie takie pytanie: czemu odpowiada ten trzechletni program homiletycz-
ny, ktory aktualnie jest realizowany? Mysle, ze odpowiada on przede wszyst-
kim jednemu zadaniu, mianowicie odnowie liturgicznej, odnowie skryp-
turystycznej, przy czym jedna sie realizuje przez drugg. Sobor zdecydowal,
zeby nam obficiej zastawi¢ stot Stowa Bozego i w zwigzku z tym, oczywiscie,
sa nowe czytania i stad wynikajg takze nowe zadania homiletyczne. Otoz
podjecie tego bogactwa, realizacja tego trzechletniego programu homile-
tycznego, mysle, ze jeszcze wnosi pewien nowy styl, styl bardziej biblijny.
Trzeba powiedzied, ze ten styl pojawia sie takze na innych odcinkach. Sle-
dzimy go np. w katechizmach, ktore s3 teraz wydawane, $ledzimy go chyba
takze i w teologii. Teologia nie chce sie w tym miejscu za bardzo rozszerzac,
ale teologia wkrotce na pewno wypracuje swoje nowe, posoborowe obli-
cze i chee je wypracowaé prawidlowo. Mam w pamieci §wiezej sympozjum
krakowskie, zeszlotygodniowe, na temat tzw. nowej interpretacji dogmatu.
Olbrzymi wysitek wlozony w to, azeby wlasnie wypracowa¢ prawidtowo to
swoje nowe, nazwijmy to wspolczesne, posoborowe oblicze teologii polskiej.
Drugie pytanie: czego ten trzechletni program homiletyczny nie rozwigzuje
lub tez nie rozwigzuje w petni? Mysle, ze on nie rozwigzuje jednak problemu
systematycznego nauczania prawd wiary. Chociaz to ks. bp Stroba kiedys
wytlumaczyt na ktéryms§ zebraniu naszej komisji, ja jednak w dalszym ciggu
stawiam ten problem i stawiam w zwigzku z tym pytanie nastepne.

Co pod tym wzgledem mogtby wnie$é kolejny program homiletyczny,
powiedzmy, ze bedzie to rowniez trzechletni program. Mygle, ze mogtby zro-
bi¢ jaki$§ krok naprzod w kierunku tego systematycznego nauczania prawd
wiary, nie zatracajgc tego, co jest jego dotychczasowym dorobkiem, miano-
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wicie, nie zatracajac pewnego stylu biblijnego homilii. Jaka widziatbym dla
tego metode? Mysle, ze jest to jeszcze wersja robocza, ale chee te metode
przedstawi¢ tak, jak ja przedstawilem na naszym spotkaniu warszawskim.
Byt tam takze wtedy i ks. Kuc, ktorego tu dzisiaj nie ma. Wiec ja mysle, ze to
powinna byé metoda analityczna i rownoczes$nie poréwnawcza (wyobrazam
to sobie tak na chtopski rozum). Mysle, ze trzeba by z jednej strony zestawi¢
to bogactwo Pisma Swietego, ktére nam daje Koscioét w liturgii posoboro-
wej nie tylko w czytaniach mszalnych, ale w calej liturgii stowa. Z drugiej
strony zestawi¢, zrobi¢ taki elenchus wszystkich prawd wiary, moralnosci
chrzescijanskiej czy tez nawet zagadnien wspolczesnego zycia, egzystenciji
Kosciota. I przeprowadziwszy taka konfrontacje w dwoch szpaltach, szu-
ka¢, gdzie jedno w drugie by wchodzito. Procz tego probowaé to jako$ upo-
rzadkowa¢, zeby nie wchodzito tylko przypadkowo, bo jednak ludziom jest
potrzebna pewna cigglos¢, pewien system. Ja sie zgadzam z tym, ze ludzie,
przychodzac na kazania w nastepna niedziele, juz nie pamietajg, o czym bylo
kazanie w poprzednig niedziele. Ale jest wiele rzeczy, ktore dziataja glebiej
anizeli aktualna §wiadomosé¢ i porzadkowanie pewnej catosci jednak jest
pozyteczne z tego punktu widzenia. Wiec bym widziat wlasnie takg metode,
ja mowie analityczng i zarazem porOéwnawcza, ktorg by mozna byto prze-
prowadzi¢ w nastepnych latach. Jezeli chodzi o sprawe tytuly, ja uwazam te
sprawe za ostatnig, tak jak zwykle jest zresztg z tytulem ksigzki — zwykle to
jest pierwsza intuicja, wzglednie zarazem ostatnia realizacja. Bardzo czesto
ta ostatnia realizacja rézni sie od pierwszej intuicji. Jezeli chodzi o tytul
tego trzechlecia, to jest on bardzo szczesliwy, gdy chodzi o tytut nastepnego
trzechlecia (czy wiecej niz trzylecia), trudno by bylo ten tytul w tej chwili
zaproponowaé. Nie wiem, czy nie mozna by nawigzaé takze i tytutami —
czy tez tytutem — do problemu wolnosci duchowej cztowieka, jezeli bysmy
chcieli w calym naszym programowaniu duszpasterskim te sprawe wyekspo-
nowaé. Mamy zresztg niemato cytatéw z Ewangelii, ktore o tym mowia, ,do
wolnosci Chrystus wyzwolil nas”, ,,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”
itp. Wiec to s3 juz — jak mowie — zagadnienia programowania duszpaster-
skiego i programu nauczania w znaczeniu bardziej bezposrednim.
Chciatbym jeszcze w ostatnim punkcie krotko poruszyé sprawe progra-
mowania duszpasterskiego w stosunku do metody prac komisji, bo powie-
dzialem na poczatku, ze jedno jakos réwnoczesnie moéwi o drugim. Dzia-
talnos¢ Komisji ds. Duszpasterstwa, o ktorej czesto moéwimy miedzy soba,
co jest rzeczg naturalng, wskazuje na to, ze jesteSmy Srodowiskiem rzeczy-
wiscie, ze jesteSmy wspolnota i ze panuje pomiedzy nami zasada dialogu,
skoro te sprawy najbardziej podstawowe — sensu i metody dziatania Komi-
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sji — wcigz omawiamy. Ot6z dziatalno$é Komisji ds. Duszpasterstwa wyraza
sie w znacznej mierze w programowaniu duszpasterskim. Zmiany, jakie sie
ostatnio dokonujg w stylu dziatalnosci Komisji, polegaja na tym, ze komisja
chce sie zajmowa¢ nie tylko bezposrednim planem czy programem, jak to
mialo miejsce np. w czasie Wielkiej Nowenny, a takze jeszcze w pierwszych
latach po Soborze. Ale chce sie zajmowaé réwnoczes$nie tym wszystkim, co
realizacje tego planu warunkuje, a wiec jest to programowanie duszpaster-
skie bardziej kompleksowe, nie tylko takie jakies hastowe, nie tylko nawet
tematyczne, ale bardziej kompleksowe. To jest ciagla pamiec¢ o tym, ze kazda
rzecz na tym $wiecie jest nie tylko przedmiotem, ale i podmiotem, ze dzia-
talno$¢ duszpasterska musi mie¢ nie tylko przedmiot, ale i podmiot. Jezeli
np. w tej chwili Komisja Duszpasterska zajmuje sie problemem parafii jako
wspoOlnoty milosci, jak tez i kaptanem we wspolnocie parafialnej, jak i apo-
stolstwem $wieckich, to jest to wlasnie — tak bym uwazat — ta zmiana meto-
dy, bardzo korzystna, gdyz zajmujemy sie nie tylko programem jako pewnym
przedmiotowym zespotem tematdw, treéci, ale zajmujemy sie réwnoczes$nie
tym, co ten program warunkuje. Ja my§le, ze na tym polega zmiana, to jest
zmiana korzystna i trzeba by te metode dziatalnosci Komisji chyba jeszcze
poglebié. Trzeba jeszcze wiecej ,wzigé na warsztat naszej wspolnoty pracy”
tych elementéw warunkujacych duszpasterstwo. Jest ich bardzo duzo, np.
wezoraj przeszliSmy tutaj na temat ,praca ludzka” i od razu u§wiadomilismy
sobie, ze to jest wielki temat duszpasterski. Rownoczes$nie uswiadomilismy
sobie, ze jezeli ten temat chcemy czy mamy postawi¢, to musimy znalezé
wszystko, co warunkuje to duszpasterstwo i z tym sie sprzymierzy¢. Otoz,
jezeli chodzi teraz o ten sposob stawiania problemu przez Komisje Dusz-
pasterska, ten sposob ich podejmowania, to ja bym widzial tu jeszcze dwa
elementy metodyczne, ktére domagajg sie chyba w dziatalnosci komisji roz-
budowania.

Po pierwsze, wydaje mi sie, ze trzeba by problemy, zagadnienia, stawia¢
w sposob bardziej monograficzny, a jak to rozumieé. Jezeli np. zajmujemy sie
parafig w kontekécie budownictwa sakralnego — boSmy w pewnym sensie od
tego wyszli — stwierdzilismy, ze parafie sq za duze, ze jest za malo ko$ciotow,
ze trzeba wobec tego zabiega¢ o tworzenie nowych koécioldw, zabezpieczenie
ludziom w wielkich parafiach duszpasterstwa na miejscu itd. Wiec ja mysle,
ze skoro postawimy sobie takie zagadnienia na Komisji Duszpasterskiej, do-
brze bytoby rownocze$nie zagadnienie to monograficznie opracowac, bo my
je na ogot przedstawiamy tak w przyblizeniu, w oparciu o jakie$ rozeznanie,
ktére mamy wszyscy jako duszpasterze i jako biskupi. Natomiast dobrze by
byto takie zagadnienie opracowac bardziej monograficznie i to juz zwraca-
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jac sie do poszczegdlnych diecezji, np. zagadnienie koéciola parafialnego
— tak mozna by ten temat sformutowaé. Oczywiscie, ze opracowanie mo-
nograficzne tego zagadnienia nie moze naleze¢ wprost do Komisji, Komisja
jest na to cialem i zbyt duzym, i zbyt zajetym, gdy chodzi o poszczegdlnych
czlonkow ,i zbyt rzadko sie spotykajacym. Opracowanie takiego zagadnienia
powinno naleze¢ do Instytutu Pastoralnego przy Komisji Duszpasterskiej —
tak ja widze jego celowo$¢. Zresztg mySle, ze nie wypowiadam zadnych re-
welacji, bo i sam Instytut, i Komisja tak widzg celowo$¢ istnienia Instytutu
i wspolpracy z Komisja. Instytut Pastoralny wroctawski zwigzany z Komisja
Duszpasterstwa rozni sie dosé zasadniczo od tzw. Instytutu Pastoralnego lu-
belskiego. Widzialbym potrzebe tych monograficznych opracowan, po pro-
stu nam tego troche brak. Jezeli siegniemy teraz do tematu praca, to nam
koniecznie beda potrzebne monograficzne opracowanie tego zagadnienia,
ktorego profil jest inny niz zagadnienie kosciota parafialnego. Zebysmy mo-
gli dziata¢ bardziej metoda naukowg — nie chodzi tu o nauke dla nauki, ale
chodzi takze o jej przydatnosé w dziataniu takiej spotecznosci wielkiej, jakg
jest Kosciol w Polsce. To jest jedno. Drugie, gdy chodzi o metody dziatania
Komisji ds. Duszpasterstwa, to ja widze problem podejmowania pewnych
zagadnieni wspoélnie z roznymi komisjami, a takze z réznymi innymi instytu-
cjami Kosciota w Polsce. To juz jest stosowane, tylko bym to jeszcze moze
bardziej akceptowat i stawialbym na pewng taka elastyczno$¢, zwrotnosé
komisji. Wedle tematu szuka¢ sobie partnera albo partnerow. Mozna ich
szukaé¢ w sposob bardziej reprezentatywny, bo tak sie nazywajg, mozna tez
ich szuka¢ w sposdb mniej reprezentatywny, a bardziej wedle kompetencji,
to znaczy liczac sie z tym, kto mi na ten temat najwiecej powie. To tyle
uwag, gdy chodzi o problem ostatni, mianowicie: sprawa programowania
duszpasterskiego a metoda dzialania Komisji ds. Duszpasterstwa. [ na tym
konicze, przepraszam, ze tyle czasu zajalem, ale skorzystalem z okazji.

ZRODLO: Prezentowana wersja wyktadu zostata opracowana na podstawie maszy-
nopisu, ktory powstal w oparciu o nagranie magnetofonowe tekstu wygltoszonego
przez kard. K. Wojtyte. Maszynopis pochodzi z archiwum ks. prof. J6zefa Majki.



