ODPOWIEDZIALNOSC ZA KOSCIOL

[Trudno stwierdzi¢, gdzie i kiedy tekst zostal wygloszony, tu publikujemy ze
wzgledu na ujecie go w zbiorze prac przygotowanych przez Wydawnictwo Wroctaw-
skiej Ksiegarni Archidiecezjalne;j.]

Vaticanum Secundum ukazato nam Kosciét jako przedmiot i jako za-
kres odpowiedzialnosci wszystkich wierzacych, a poniekad nawet wszyst-
kich ludzi.

Cale bogactwo tego, co zawiera sie w Konstytucji Lumen gentiumiw Kon-
stytucji pastoralnej Gaudium et spes, mozna by w jakis sposob sprowadzi¢ do
bardzo prostej formuty: Kosciot to my. Oznacza to przezwyciezenie pewnego
tradycyjnego podziatu, na Kosciot nauczajacy i stuchajacy. Poniekad wiec
na Ko$ciot w znaczeniu czynnym i Koéciot w znaczeniu biernym. Dalej idac:
Koéciot obarczony odpowiedzialnoscia i Kosciot niejako od tej odpowie-
dzialnosci zwolniony.

Tak o Kosciele przecietnie sie myslato i wcigz jeszcze mysli. Nie brak
dzisiaj ludzi, ktorzy, kiedy chodzi o sprawy Koéciota, najchetniej odpowia-
daja: to ,oni” — to nie ja, to nie my — to ,oni”. ,Oni” to znaczy np. pro-
boszcz w parafii, ewentualnie wszyscy razem, proboszcz i wikarzy; to znaczy
episkopat w Polsce, Ojciec §w. w $wiecie. | tu zaczyna sie juz nieraz linia
podziatu.

Formuta: Ko$ciél to my, jest istotnie odkrywcza, chociaz jest tak pro-
sta. Jest to przezwyciezenie nie bledu doktrynalnego, lecz pewnego bledu
praktycznego, bledu poniekad pastoralnego; w jakim$ znaczeniu bledu
postawy, $wiadomosci, umystowosci. Przezwyciezenie to jest bardzo cenne
i ono stoi u podstaw odpowiedzialnosci za Kosciot. Kosciot zostal ukazany
przede wszystkim jako lud Bozy, ktory utozsamia sie z Cialem Mistycznym
Chrystusa.

Proba rekapitulacji nauki Vaticanum Secundum w formule: Kosciol to
my, domaga sie pewnych uécilen i dyferencji. Wiec oczywiécie nie my, jako
podmiot wytaczny i ostateczny. To bylby btad horyzontalizmu, ktory w prak-
tyce bywa czasem popelniany. Sobor ukazuje: Kosciot to my w Chrystusie,
nie my, jako podmiot wylaczny i ostateczny, tylko my w Chrystusie. Chry-
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stus, jako podmiot, przede wszystkim, a my o tyle, o ile uczestniczymy w Jego
troistym postannictwie: postannictwie Proroka, Kaptana i Krola.

Wszyscy ochrzczeni — i tutaj jest podstawa do moéwienia tego ,my”
W znaczeniu najszerszym — maja sobie wiasciwe, chociaz zroznicowane
uczestnictwo w postannictwie Chrystusa. I chociaz jest to prawdg tak starg
jak Ewangelia, to jednak stanowi na pewno novum dla czlowieka $wiec-
kiego. Stwierdzenie, ze on takze ma udzial w kaplanstwie Chrystusa, jest
odkryciem. [ trzeba dopiero przeciera¢ drogi, azeby to odkrycie stato sie jego
wlasnoécia; zeby on sie z nim subiektywnie utozsamit.

To troiste uczestnictwo jest zarazem podstawg chrzescijafiskiego powo-
tania. Stad bardzo rozwija sie obecnie nauka o powolaniu. Takze w duszpa-
sterstwie, w kaznodziejstwie, to stowo ,powolanie” znajduje coraz szerszy
zasieg.

Jeszcze przed Soborem, pamietam, rozmawialem z bardzo wybitnym
duchownym w Polsce, doskonalym teologiem, glebokim asceta, ktory nie
byt za rozszerzaniem pojecia ,powotanie”, poza krag powotania kaptanskie-
go i zakonnego.

Wiec i w dziedzinie uczestnictwa w postannictwie Chrystusa dokonato
sie rozszerzenie. Oczywiscie, ze to rozszerzenie nie moze by¢ czysto werbal-
ne; nie mozna tylko szafowaé stowem ,,powotanie” byle komu i byle gdzie.
Ono domaga sie zrozumienia i odpowiedzi, domaga sie §wiadomosci i po-
stawy. W przeciwnym razie staje si¢ czystym terminem. Istniejg obiektywne,
teologiczne podstawy do méwienia o powotaniu chrzeécijafiskim, nie tylko
kaplanskim czy zakonnym, ale takze o powotaniu laikatu, o powotaniu mat-
zeniskim, o powolaniu zawodowym.

Z kolei Vaticanum Secundum ukazuje, ze Kosciél to takze ,my”, zroz-
nicowani. A wiec nie wszyscy, ktorzy — biorgc ilosciowo czy tez spotecznie
— do Kosciota przynaleza, majg takie samo powolanie i w ten sam sposob
uczestniczg w postannictwie Chrystusa. Wystarczy przeczytaé tylko tytuly
poszczegdlnych rozdziatow Konstytucji Lumen gentium, uzupelnic je jeszcze
lekturg Gaudium et spes oraz innych dokumentéw soborowych, azeby zary-
sowaly sie linie tego zroznicowania: hierarchia, $wieccy, zakony.

To odpowiada nauce §w. Pawla o Ciele Mistycznym, w ktérym jest
wiele czlonkow czy tez wiele organow — powiedzieliby§my: wiele komorek.
Stad tez, z tego zrdznicowania owego ,my”, rodzi sie i zréznicowanie od-
powiedzialnoéci. Niemniej jest to odpowiedzialnoé¢. Inna oczywiscie jest
odpowiedzialnoé¢ papieza, biskupa, kaptana, swieckiego, zakonnika, zakon-
nicy, profesora uniwersytetu, ojca rodziny itd., itd. Jest to odpowiedzialno$¢
zrdznicowana, a zarazem scalona. W tym sie wyraza i urzeczywistnia zara-
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zem prawda, iz Kosciot jest wspolnota, a zarazem wspdlnota wielu réznych
wspolnot. Kosciot jest Cialem Mistycznym i jest wspolnota. Te dwa ujecia
nie sq sobie przeciwstawne, lecz komplementarne, uzupelniajgce sie.

Nie potrafimy Kosciota wyrazi¢ w kategoriach wspolnoty, w kategoriach
ludu Bozego, nie stwierdzajac rownoczesnie, ze jest on Cialem Chrystusa.
Ale w pewnym sensie nie potrafimy takze istoty Koéciola wyrazi¢ w katego-
riach Ciala, niejako patrzac tylko od Glowy, nie ukazujac zarazem, ze jest on
autentyczng wspolnota ludu Bozego.

Moéwige: Kosciot to my, musimy mie¢ przed oczyma Koéciét i jego pod-
miot, i jako przedmiot odpowiedzialnosci. Czyli Koscitt jest odpowiedzialny
za Kosciot; Kosciot jako podmiot ludzki, jako my w Chrystusie, odpowie-
dzialny za Kosciot: za to samo ,my” w Chrystusie.

Trzeba by wprowadzi¢ jeszcze jedno spojrzenie uzupetniajace, ktore za-
wiera sie takze w Lumen gentium, ale bardzo sie rozszerza przez Konstytucje
pastoralng Gaudium et spes. Ot6z owo ,my” Kosciola rozszerza sie niejako
poza wszystkich ochrzczonych; w pewnym sensie na wszystkich ludzi zy-
jacych w swiecie, a zwlaszcza w §wiecie wspolczesnym. Mozna by przyjac
taka formule, ze wszyscy, ktorzy rzetelnie utozsamiajg sie ze sprawg czlo-
wieka, ktorzy biorg udzial w czynieniu $wiata bardziej ludzkim, biorg tak-
ze jaki§ udzial w misji zbawczej, przygotowuja warunki pod przyszly ksztatt
Krolestwa. ,Nawet jezeli do Kosciota nie przynalezg w znaczeniu istotnym,
to jednak — jak czytamy w Lumen gentium — sq do niego w pewien sposob
przyporzadkowani”. Nauka lezy u podstaw ekumenizmu chrzescijafiskiego,
lecz takze w deklaracji o religiach pozachrze$cijaniskich oraz wypowiedziach
przede wszystkim Gaudium et spes o wszystkich ludziach dobrej woli.

Sprawa ta faczy sie z zagadnieniem odpowiedzialnoéci za Kosciot. Ko-
§ciol jest dobrem wszystkich ludzi. Wszyscy sg w Chrystusie, wszyscy sg
odkupieni. Wszyscy, przynajmniej potencjalnie, przynaleza do Jego Ciala
Mistycznego. Stad odpowiedzialnosé za Kosciot rozcigga sie poza granice
Kosciola. Moze jest to sformutowanie paradoksalne, zwlaszcza w kraju,
w ktorym jeste$my $wiadkami konfrontacji z ludZmi wyznajacymi §wiato-
poglad materialistyczny. Niektorzy z nich przekonujg sie, ze Kosciot jest au-
tentycznym dobrem Narodu polskiego. I w naszych rozwazaniach na temat
odpowiedzialnosci za Kosciol, tego aspektu nie mozemy pomija¢. Nie jest to
tylko aspekt socjologiczny czy polityczny omawianego zagadnienia, ale jak
najbardziej aspekt doktrynalny.

To bylby wiec ten pierwszy element naszego tematu.

Teraz chodzi o pojecie ,odpowiedzialno$¢”. Trzeba przynajmniej w ja-
kiej$ mierze wyjaénié tre$é tego pojecia.
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Odpowiedzialnos¢ zasadniczo, merytorycznie, istotowo, wprowadza nas
w rzeczywisto$¢ cztowieka jako osoby. W swietle analiz filozoficznych feno-
men odpowiedzialnosci jest kluczem najbardziej decydujgcym, jezeli chodzi
o ujawnienie, odstoniecie rzeczywistoéci cztowieka jako osoby. Mam tu na
mysli przede wszystkim poézne juz prace prof. Ingardena, wlasciwie pocho-
dzace z samego konca jego zycia, gdzie po wielu réznych poszukiwaniach,
idacych w kierunku czlowieka jako osoby, zwlaszcza poszukiwaniach na
drodze analiz estetycznych, dotarl wreszcie do tego sformulowania i wyrazit
je nawet w tytule ksiazki: O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych.
Jest to jeden z esejow zawartych w Ksigzeczce o cdowieku.

Fenomen odpowiedzialno$ci, fakt, przezycie, do§wiadczenie tej odpo-
wiedzialnosci, jest tym, co $wiadczy, iz czlowiek jest osobowym podmiotem.
Odpowiedzialnos¢ ma wiele ksztattdéw, na co takze prof. Ingarden zwracal
uwage. Pamietam, ze rozmawialiSmy o tym niedtugo przed jego $miercig. Na
pewno istnieje odpowiedzialno$¢ ,przed”, czyli jest jaki§ autorytet, wobec
ktorego jestesmy odpowiedzialni. Ten autorytet jest poza nami i w nas.

Wezesniejszy kierunek odpowiedzialnosci jest odpowiedzialnoscia ,,za”
kogos, ,za” co$. W danym wypadku mowimy: ,,za” Kosciol. Ale jestesmy tez
odpowiedzialni ,przed” kims, przed jakims$ autorytetem, ktory albo jest poza
nami, albo w nas. Jezeli bySmy mieli to z grubsza narysowac: jestesmy od-
powiedzialni przed Bogiem, jestesmy odpowiedzialni przed wlasnym sumie-
niem. JesteSmy odpowiedzialni przed Bogiem i przed wlasnym sumieniem
za Kosciot.

Odpowiedzialnoé¢ po stronie przedmiotu, to znaczy tego, za co jesteSmy
odpowiedzialni, za kogo jesteSmy odpowiedzialni, zaklada zawsze wartos¢.
Jestem odpowiedzialny, gdy mam $§wiadomos¢ wartosci. Jestem odpowie-
dzialny na miare wartosci, ktorg sobie uswiadamiam, i o ile jg sobie uswia-
damiam. Z grubsza wiec tak mozna by te rzecz scharakteryzowac.

W kazdym razie w $wietle tej krotkiej analizy struktury odpowiedzial-
nosci jest rzecza jasng, iz odpowiedzialnos¢ za Kosciot takze sie faczy, i to
Scifle, ze $wiadomoécia wartoci, jakg Kosciotl jest. Co wiecej — odpowie-
dzialno$¢ za Kosciol taczy sie z przezyciem Kosciota jako wartosci. Im glebiej
przezywamy Kosciot jako warto$é, tym glebsza, dojrzalsza rodzi sie z tego
odpowiedzialnosé za Kosciol. Tak wiec, decydujace dla ksztaltowania sie
odpowiedzialnosci za Kos$ciot jest narastanie $§wiadomosci indywidual-
nej i swiadomosci wspolnotowe;j.

Jezeli mamy z Vaticanum Secundum wyprowadzi¢ wnioski pastoralne,
to trzeba by je po tej linii przeprowadzi¢: cata odnowa Kosciota, w pewnym
sensie, prowadzi, kulminuje w tym ksztaltowaniu prawidlowej odpowie-
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dzialnosci za Koéciol, to znaczy budzeniu $wiadomoéci, rozwijaniu §wiado-
mosci, ze Koscidl jest wartoscig. To budzenie i rozwijanie $wiadomodci, ze
Kosciot jest wartoscia, w praktyce sprowadza sie do tego, co my nazywamy
apostolstwem, duszpasterstwem, §wiadectwem, zyciem chrzescijariskim.

Ale nie wystarczy postugiwaé sie terminami nawet najwspanialszymi
czy kluczowymi, zawieszajac je w prozni, nie nadajac im wartoéci egzysten-
cjalnych. Odpowiedzialnosé za Kosciot jest zawsze odpowiedzialnoscia kon-
kretnego czlowieka: konkretnego kaptana, biskupa, zakonnicy, swieckiego,
ojca rodziny; jest zawsze odpowiedzialnoscig osobista. Ta odpowiedzialno$¢
kazdego konkretnego chrzescijanina — trzeba od razu doda¢ — jest niepo-
wtarzalna i niczym niezastgpiona. Jest to odpowiedzialno§¢ w moim sumie-
niu, w ktorej nikt mnie nie zastgpi i od ktoérej poniesienia wewnetrznie nic
mnie nie uchroni; nie potrafie sie od tego w zaden sposdb uwolni¢. To zno-
wu sprowadza sie do formowania sumienia chrzescijaniskiego. Sumienia nie
tylko w znaczeniu obiektywnym, ale wtasnie w znaczeniu tej podmiotowosci
kazdego cztonka ludu Bozego; w pewnym sensie niezmierzona ilos¢ ludzkich
»ja", z ktorych kazde jest jedyne i niepowtarzalne. Kazde ma tez swoja, ni-
czym niezastgpiong, niewymienialng na czyjg$ inng, odpowiedzialnos$¢ za
Kosciol.

To, co zawiera sie w pojeciu ,odpowiedzialnosci za Koéciot”, w pewnym
sensie jest sumg tych wielu odpowiedzialnoéci — kazdego i wszystkich, kto-
rzy stanowig owo ,my” Ludu Bozego.

ZRODLO: Chrzescijanin w Kosciele, pod red. ks. Jozefa Majki, Wroctaw 1979,
s. 239-244.



